Gabriel ANDREESCU

Strategii multiculturaliste neliberale decente si indecente

I. Schimbari de atitudine fata de multiculturalism. Politicieni si
universitari

La 16 octombrie 2010, Cancelara Germaniei, Angela Merkel, a incélcat un tabu
mult timp pazit de politicienii germani. In fata tinerilor partidului pe care il conduce,
Uniunea Crestin-Democrata, domnia sa a declarat: ,,Multikulti” a esuat n totalitate'.

Declaratia naltului demnitar german a sintetizat o mai generald schimbare de
atitudine a autoritatilor din aproape toate statele Europei. In Amsterdam, unde un sfert
de populatie e formatd din musulmani, politia a lansat un program de implantare de
agenti provocatori, in postura de evrei, homosexuali ori persoane care practica munca
sexuald. Sunt categoriile care reprezinti tinta predilectd a extremistilor islamici’.

In luna noiembrie 2010, Ministrul Educatiei din Marea Britanie a luat public
elevi) a unor manuale trimise din Arabia Sauditd in care apar violente sustineri
antisemite, antihomosexuale, inclusiv imagini aratdnd cum se face taierea mainilor si
picioarelor ca pedeapsa’.

Schimbarea de atitudine este Tnsd greu de distins de o multime de alte masuri care
exprimd inertia a ceea ce a fost numit proiectul multiculturalist. In anul 2010,
Scotland Yard a acceptat sa trateze aruncarea asupra politistilor ori politicienilor cu
incaltari de catre grupuri de musulmani protestatari, chiar atunci cand aceasta a avut
drept consecinta ranirea oamenilor, ca protest ritual®. Interpretarea exonereaza autorii
de la aplicarea legii care plaseazi astfel de acte in categoria ,,dezordinilor violente™.

O referintd criticd a noilor evolutii este atitudinea fata de Geert Wilders, liderul
Partidului pentru Libertate’. in anul 2009, Guvernul de la Londra i-a interzis intrarea
in Marea Britanie pentru a tine conferinte si a-si prezenta filmul ,Fitna™’. La 4
octombrie 2010, s-a deschis procesul in care era acuzat de incitarea la urd, urmare a
descrierii islamismului ca nazism, iar a Coranului cu Mein Kampf.

! George Friedman, Germany and the Failure of Multiculturalism, October 19, 2010,
Stratfor (http.//www.stratfor.com).

% Rod Liddle, Orange alert, Spectator, October 16, 2010.

3 John Burns, Lessons of Hate at Islamic Schools in Britain, The New York Times,
November 22, 2010.

* David Leppard, Met allows Islamic protesters to throw shoes, The Sunday Times, April
11, 2010.

> Ibidem.

6 Astazi, a treia forta politica din Olanda.

"1n urma apelului, a reusit totusi s intre in Marea Britanie.
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Evolutia atitudinilor fatd de multiculturalism din lumea politica a fost precedata
de cateva critici relevante venite din lumea academica. In frunte se afla, de inteles,
promotorii studiilor feministe. Vom da insd drept exemplu contributia unuia din
importantii teoreticieni ai democratiei, Giovanni Sartori, al carui volum a fost amplu
comentat si la ceva timp dupd aparitia sa: Ce facem cu strainii? Pluralism vs.
Multiculturalism®. Teza lui principald, ,.e timpul ca multiculturalismul si lase loc
pluralismului”, primeste o argumentare elaborata, care merita la randul ei o analiza.

Pluralismul, noteaza Sartori, si nu doar ,.existenta plurald” sau ,,normala dife-
rentiere sociala” cu care este deseori identificat, implica recunoasterea reciprocd a
culturilor. Politica recunoasterii, principiu de referinta al migcarilor multiculturaliste
venind in intampinarea culturilor considerate minore ori exotice, in raport cu ,,marea
culturd”, trebuie sa fie cu necesitate reciproca. Afirmarea comunitatilor culturale
distincte care impinge raporturile dintre acestea spre conflict are nevoie de consens,
singurul factor capabil sd le echilibreze. Or, pentru pluralism, central ,nu este nici
consensul si nici conflictul, ci dialectica disensiunii, generatoare a unei dezbateri
care, pe de o parte, presupune consens, pe de alta, capata intensitatea unui conflict,
fard ca vreunul dintre cei doi termeni sa fie hotaratori”™. Intre principiile funda-
mentale la nivelul cdrora e necesard realizarea consensului, cel mai important
priveste regulile de rezolvare a conflictelor. Intr-o democratie, aminteste Sartori,
principiul nu poate fi decat regula majoritatii, secondat de cerinta ca majoritatea sa
respecte drepturile minoritatilor.

Acceptarea regulilor de solutionare a diferendelor limiteaza tensiunile intre
comunitatile culturale la un nivel care se afld in interiorul granitelor coexistentei
pasnice, in conditiile in care consensul ,,se bizuie pe un proces de negociere intre
minti §i interese divergente...; consensul este un proces de compromisuri §i conver-
gente mereu schimbatoare intre convingeri divergente”'”.

Un alt element indispensabil unei societati pluraliste consta In pastrarea culturilor ca
asocieri voluntare si non-exclusive, deschise spre afilieri multiple. Cerinta presupune
existenta unor linii de separatie incrucisate (cross-cutting cleavages), care dau acestora
posibilitatea de a evolua natural. Or, afirmd Sartori, ,,Versiunea dominantd de
multiculturalism este una antipluralista™''. Multiculturalistii sunt motivati fie de intole-
rantd, fie de refuzul de a accepta reciprocitatea recunoasterii intre cultura majoritatii si
culturile minoritare, fie de accentuarea separatiei in detrimentul integrarii.

La o analizd de detaliu, se poate ardta ca pluralismul promovat de Giovanni
Sartori in volumul Ce facem cu strainii? Pluralism vs. Multiculturalism corespunde
multiculturalismului liberal. Teoreticianul democratiei trateaza temele relatiei dintre
majoritate §i minoritdti dintr-o perspectiva structurald a democratiei, in timp ce
multiculturalistii liberali aduc in atentie importanta drepturilor de grup, recunoscand

8 Giovanni Sartori, Ce facem cu striinii? Pluralism vs. Multiculturalism, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 2007.

? Idem, p- 30.

' Idem, p. 31.

" Idem, p. 53.
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insd, 1n ultimd instantd, precedenta drepturilor individuale. Iatd de ce, analiza sa nu
pune In opozitie atdt multiculturalismul si pluralismul, céat diferitele variante de
multiculturalism'.

Il. Clauza culturala

Articolul lui Rod Liddle citat la primul pragraf, ,,Red Alert”, incepe cu urma-
toarea propozitie: ,,Tensiunile dintre islamisti §i extrema dreaptd cresc peste tot in
Europa (...)”. Prin aceasta formulare, autorul, Rod Liddle, isi aducea prinosul la
diluarea si, In acest sens, la deformarea problematicii. Tensiunile create nu pun pe
islamisti in fatd doar cu extremistii, ci cu sistemul de valori codificat prin drepturile
si libertatile democratiei liberale. Un aspect a carei problematica cere o analiza aparte
constd in asimilarea institutionald a unor traditii antiliberale sub forma ,clauzei
culturale””. Sensul clauzei culturale este ca atitudinea ori actiunile cuiva ar trebui
scuzate ori tratate ludnd ca circumstantd atenuanta cultura de origine, unde acestea
sunt acceptabile sau chiar o norma de conduitd'®. Un asemenea principiu s-ar aplica,
in particular, in cazul crimelor de onoare.

Saptamanalul Der Spiegel a documentat mai multe hotarari ale instantelor
germane care au invocat argumente calificate drept ,,multiculturale”. Un caz ar fi cel
al unui libanez cu cetitenie germand care si-a strangulat fiica pana a adus-o in stare
de inconstienta, dupa care a batut-o cu bata, intrucat nu a acceptat sa se marite cu
barbatul ales de tatd. In stabilirea verdictului, judecitorul a invocat ,originea
culturala” drept element atenuant.

Un cetitean german de origine turcd si-a injunghiat sotia. Adus in fata instantei
sub acuzatia de omor, aceasta i-a dat cea mai mica pedeapsa posibila, cu argumentul
ca femeia i-a adus atingere ,,onoarei de barbat, definitd in raport cu conceptele
morale anatoliene”. Un alt libanez din Germania si-a violat sotia In timp ce o biciuia,
iar pentru un astfel de comportament atroce a fost eliberat conditionat pe aceleasi
motive de origine culturala.

Ziarul The Independent a documentat un alt caz, care ultragiase constiinta
autoarei, Johann Hari. O imigrantd marocana de 26 de ani, avand doi copii, a fost
batutd in mod bestial, constant, incepand din noaptea nuntii. S-a adresat politiei de
mai multe ori, aratandu-si vanatdile, aceasta i-a ordonat sotului sa nu se mai apropie
de ea, ceea ce nu a facut, ba chiar a amenintat-o cu moartea. In final, femeia a cerut

2 A se vedea, pentru o analiza de detaliu, Gabriel Andreescu, Giovanni Sartori despre
straini si multiculturalism, in Timpul nr. 9, septembrie 2007. Unele idei din volum sunt
contestabile: echivalarea actiunii afirmative cu masurile speciale — pe care Sartori le identifica
cu privilegii — explicarea masurilor compensatoare prin simpla politica a zgomotului si
mobilizarii, reducerea revendicarilor colective ale celor ignorati la statutul de purd inventie
identitara.

" Termenul in limba engleza este ,, cultural defense”. Corespondentul imediat in roména,
,aparare culturald”, ni s-a parut mai putin clar ori flexibil decat ,,clauza culturala”, sintagma
pe care o vom utilize sistematic.

" Alison Dundes Renteln, The Cultural Defense, Oxford University Press, New York,
2004.
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divortul, iar surpriza a fost cd judecatoarea Christa Datz-Winter a refuzat sd i-1
acorde 1n procedura rapida, intrucat ce i se Intdmpla ar reprezenta o povara specifica
statutului cultural. Ca musulmana, ar fi trebuit sd se astepte la astfel de
comportamente, a rationat judecatoarea, si i-a citat, in acest sens, Coranul, conform
caruia barbatii au dreptul sd aplice sotiilor lor pedepse corporale (Sura 4, verse 34)".

Concluzia ziaristei Johann Hari: ,,in Germania de astizi, femeile musulmane au
fost reduse la cetateni de rangul trei. Lor li se refuza protectia legii datoritd doctrinei
multiculturalismului, care afirma ca societatea este divizata in culturi avand norme
distincte in conformitate cu originea etnica”'®

In Statele Unite, principiul ,,apararii culturale”, in conflict nu doar cu legislatia
existentd, ci si cu traditia juridica care sta la fundamentul civilizatiei americane, a
fost invocat in mai multe cazuri aduse in fata curtilor. In anul 1990, un procuror a
hotarat sa nu inainteze o acuzatie de molestare a copilului impotriva unei femei sud-
americane, cu argumentul cd ,,acesta este modul in care cultura ei a nvatat-o sa isi
domoleasca™"’.

Intr-un alt caz, al unui imigrant chinez din New York care si-a ucis sotia lovind-o
repetat i care a argumentat ca aceasta il insela, sanctiunea, deosebit de blanda — cinci
ani Inchisoare cu suspendare — a mers pe un rationament asemanator. Judecatorul a
retinut marturia unui antropolog care a ,,explicat” gravitatea actului de infidelitate in
cultura chineza §i povara rusinii care apasa pe umerii barbatului.

Intr-un proces recent, din 2010, un judecitor din New Jersey a respins acuzatia ca
un rezident de origine marocanad ar fi abuzat sexual de sotie, acceptand argumentul
,»lUu esti sotia mea, pot sd fac orice cu tine”'®. Ar fi actionat, cu alte cuvinte, 1n
conformitate cu credinta lui musulmana, care permite folosirea si disciplinarea femeii
de citre barbat. In final, hotirarea a fost rasturnati de curtea de apel, care a revenit la
un rationament clasic, faptul ca religia acuzatului era irelevantd in raport cu
caracterul delictual al comportamentului, dar pozitia primei instante rdmane relevanta
pentru presiunea de a accepta chiar in justitia americana clauze multiculturale.

lll. Institutionalizarea clauzelor culturale

Curentul redutabil care invocd practicile culturale pentru a motiva scaderea
pedepselor in cazuri de delicte vorbeste nu doar despre inegalitati si discriminare, ci
si despre tragedii. Peste 5.000 de femei sunt victime in lume, in fiecare an, ale omu-

" Pasajul invocat din Sura 4, versul 34 are in limba roméni (traducerea George Grigore)
formularea urmatoare: ,,Pe acelea [...] de a caror neascultare va temeti, povatuiti-le, parasiti-le
in paturi, loviti-le”.

' Johann Hari, How multiculturalism is betraying women, The Independent, Monday,
April 30, 2007.

' Richard Lacayo, The Cultural Defense, Time, December 2, 1993 (http.//www.time.com/
time/magazine/article/0,9171,979741,00.html).

'8 Stanlay Fish, Religion and the Liberal State Once Again, November 1, 2010 (htp://opi-
nionator.blogs.nytimes.com/2010/11/01/religion-and-the-liberal-state-once-again/? src=unc&
feedurl=http%3A%2F %2 Fjson8.nytimes.com%2Fpages %2 Fopinion%2Findex.jsonp).
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ciderilor de onoare care implica parinti, frati ori rude apropiate ale femeilor ucise'”.
Totusi, presiunea spre incorporarea unor clauze culturale in practica judecatoreasca a
continuat, iar in Marea Britanie a reusit sa duca la recunoasterea de catre stat a legii
islamice — cazul recent al Marii Britanii.

Primul Consiliu Sharia a fost creat in Birmingham, in 1982. Hotararile, in
chestiuni cu caracter civil — divort, mostenire — nu erau obligatorii, aplicarea lor
tinand de libera vointi a persoanelor musulmane. In 1996, a fost adoptati o Lege a
arbitrajului, care a introdus tribunalele islamice in categoria tribunalelor de arbitraj.
Ca urmare, deciziile instantelor sharia au devenit obligatorii, dacd ambele parti
consimtisera sa le fie judecatd cauza. Rezultatele practice s-au vazut curand: accep-
tarea femeilor de a se infatisa tribunalului islamic poate fi cu greu descrisa, in multe
cazuri, drept voluntard; nu se pot bucura de o cale de apel; procedurilor le lipseste
transparenta — element central al dreptului la un proces echitabil — caci nu sunt
inregistrate si nici nu prezinta argumentarea juridica*’.

In august 2007, Guvernul britanic a acordat hotirérilor tribunalelor islamice
,.puterea deplind a unui sistem judiciar™'. in septembrie 2008, tribunale sharia func-
tionau la Londra, Birmingham, Bradford, Manchesterand Nuneaton, Warwickshire®.

Incercarea de instituire a tribunalelor islamice in Canada a fost aproape de succes,
datorita locului pe care multiculturalismul il are in traditia legislativa din aceasta tara.
Tribunale islamice functionau In randul musulmanilor farda a fi controlate de
autoritati. In anul 2005, cind s-a dus o batilie politicd majora pentru legalizarea lor,
propunerea a fost respinsa, mai ales datorita protestelor femeilor islamice §i a unor
comunititi religioase™.

Presiunea de acceptare a tribunalelor islamice se manifesta si in Statele Unite.
Liderii musulmani vorbesc despre importanta orientdrii credinciosilor, invocand
intelepciunea si forta morald ale Islamului, afirmdnd capacitatea acestuia de a se
adapta la modernitate. Or, ,,adoptdnd aceastd atitudine fatd de Sharia, e posibil ca
Islamul sd evolueze in directia unei Sharia autenticd, contemporand, moderatd si
tolerantd, ce poate oferi solutii problemelor care confrunta lumea islamica astazi™*.
Aceste incercari nu par totusi sa aiba succes.

Un alt stat unde comunitatea musulmana incearcd sa obtind recunoasterea unui
dublu sistem juridic — adaugind sharia pentru musulmani — este Australia.
Presedintele Misiunii Islamice Australiene vede in legea islamica un sistem secundar,
argumentand cu modelul acceptat in tard pentru triburile native: ,,Legea islamica ar

Y Tom J. Tomm, Laurel Parker, Dangers of the cultural defense, March-April 2009
(http://findarticles.com/p/articles/mi_7648/is_200903/ai_n32329772/).

2 Fileen F. T oplansky, Sharia Law in Canada and Britain, in American Thinker, August 8,
2010.

2! Abul Taher, UK s first official sharia courts, The Sunday Times, September 14, 2008.

*2 In iunie 2009, in Marea Britanie functionau cel putin 85 tribunale islamice — Eileen F.
Toplansky, loc. cit.

» Evreii si catolicii au abandonat in acest context propriile lor aranjamente de arbitraj
religios.

* Ali Gomaa, Is Sharia law reconcilable with modernity?, in The Washington Post,
August 23, 2010.
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putea functiona ca un sistem paralel, in acelasi fel in care legea traditionala aborigena
si a locuitorilor din Torres Strait a fost recunoscuta in Teritoriile din Nord””.

IV. O definitie canonica a multiculturalismului

Notiunile, faptele si ludrile de pozitie enuntate anterior demonstreaza importanta
unor analize aprofundate a implicatiilor multiculturalismului. Dialogul pe aceasta
tema descopera insa un obstacol nu chiar foarte obignuit: diversitatea neobisnuit de
larga a sensurilor pe care inclusiv teoreticienii domeniului il dau termenului ,,multi-
culturalism”. Dificultatea de a gési un raspuns coerent la intrebarea ,,Ce fel de multi-
culturalism?” este vizibila chiar si in turul de orizont facut in 2010 de cétre Steven
Vertotec si Susanne Wessendorf™. Autorii aduc sub aceastd umbrel terminologica o
ampld varietate de politici precum recunoasterea publicd a minoritatilor etnice,
sustinerea organizatiilor acestora, definirea unor coduri privind portul, educatia in
limba maternd, servicii sociale menite sd raspundd unor practici culturale specifice,
inclusiv cele referitoare la sacrificarea animalelor, combaterea discriminarii si a
stereotipurilor’’. Céand se hotarisc la o definitie, Steven Vertotec si Susanne
Wessendorf asociazd multiculturalismul cu politica fata de imigranti: ,,multicultura-
lismul poate fi cel mai bine descris ca o larga serie de abordari menite sa intareasca
metodele de includere si participare a imigrantilor si minoritatilor etnice si a parti-
cularitatilor lor culturale si religioase’™”.

Si Will Kymlicka da notiunii, in acelasi volum, o extensie maxima: ,intr-un sens,
multiculturalismul ar fi la fel de vechi ca umanitatea, dar mai specific, poate fi vazut
drept parte a revolutiei multiculturale in legiturd cu diversitatea etnicd si rasiala.
Valurile care au dat energie principiului egalitatii umane: lupta pentru decolonizare,
lupta Tmpotriva discrimindrii rasiale s-au transformat in anii ’60 in lupta pentru
multiculturalism si drepturile minoritatilor™*’.

Will Kymlicka indicd opt politici care ar reprezenta forme de politici multi-
culturale: legislatia de afirmare a multiculturalismului; adoptarea multiculturalis-
mului in curricula scolard; reprezentarea etnicd in media publicd; exceptarea de la
codurile de imbracaminte; dubla cetdtenie; finantarea organizatiilor unor grupuri
etnice; sustinerea educatiei bilingve; actiunea afirmativa pentru grupurile de imi-
granti dezavantajate. In final, pentru autorul canadian, multiculturalismul se

» Paul Bibby, Muslim leader wants elements of sharia in Australia, in The Sydney
Morning Herald, March 8, 2010.

6 Steven Vertotec, Susanne Wessendorf, Introduction. Assessing the backlash against
multiculturalism in Europe, in Steven Vertotec, Susanne Wessendorf (eds.), The Multicultu-
ralism Backlash. European discourses, policies and practices, Rotledge, London and New
York, 2010, p. 1-32.

7 Idem, p. 3.

** Ei scot din orizontul multiculturalismului promovarea separdrii etnice, idee pe care o
vad exprimand mai curdnd expresia anxietatilor: multiculturalismul ar duce la opusul auto-
segregarii — idem, p. 4.

* Will Kymlicka, The rise and fall of multiculturalism?: new debates on inclusion and
accommodation in diverse societies, in Steven Vertotec, Susanne Wessendorf (eds.), op. cit.,
p- 35.
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identifica cu idealul drepturilor omului, cu ceea ce asigura civilitate i democratie n
relatiile omenesti.

Pe aceeasi linie a extinderii excesive a notiunii de multiculturalism se situeaza si
alti autori, printre ei, Jack David Eller, cand echivaleazd multiculturalismul cu
relativismul cultural®.

Acest context conceptual atdt de variabil si, deci, atdt de vulnerabil ne-a
determinat sd optdm pentru introducerea unui model canonic al multiculturalismului,
menit sd aducd ordine in ansamblul eterogen al sensurilor asociate notiunii de
utilizatorii sai cultivati ori intamplatori. Conceptul trebuie sd asigure diferenta
specifica fatd de notiunea vecind, interculturalismul, cu accentul sau pe incluziunea
minoritatilor si comunicarea intre comunitatile etnoculturale®.

Spre deosebire de conceptul vecin, multiculturalismul nu raiméane la problematica
includerii, desi o confirmi ca tema centrali a oricarui sistem democratic’”. Ci adauga
recunoasterea nevoii a ceea autori precum Hurst Hannum numesc ,,separare”, ,,segre-
gare”, ,autonomie internd” si chiar ,,autoguvernare internd” ori ,,autodeterminare
internd” a comunitatilor, considerate premise pentru asigurarea coerentei si sigurantei
acestora>. Ultimii termeni au inceput si primeascd un loc de drept in sistemul
international si In unele sisteme interne de protectie a grupurilor vulnerabile™.

Incorporarea celei de-a doua dimensiuni are la bazi analogia dintre conditia
persoanei in societate si pozitia grupului in raport cu majoritatea. Desi persoana are
nevoia si dreptul de a se integra in societate, ea pastreaza in aceeasi masura dorinta
de a se retrage in lumea ei privata, optiune a carei legitimitate este recunoscuta prin
dreptul la viatd privatd. Vom vorbi, prin aceastd analogie, despre o ,privatitate
comunitarda”, asociatd cu un ,,drept la privatitate comunitard” a grupurilor — deci un
drept colectiv’’. Multiculturalismul este o strategie (politicd, ideologie) cu doua
dimensiuni: promoveaza ideea ca incluziunea este indispensabila pentru binele
grupurilor minoritare, dar si faptul ca e necesar sa se asigure simultan privatitatea lor
comunitard®®,

3 Jack David Eller, Anti-Anti-Multiculturalism, American Anthropologist, New Series,
vol. 99, no. 2, June 1997, p. 249-256.

*! Politicile multiculturaliste promoveaza politici destinate elimindrii frontierelor ce tin de
identitatile religioase, nationale sau rasiale (a se vedea Jagdish S. Gundara, Civilisational
knowledge, interculturalism and citizenship education, Intercultural Education, vol. 19, no. 6,
December 2008, p. 469-479).

*2 Pentru raportul dintre incluziunea grupurilor dezavantajate si democratie, a se vedea
John S. Dryzek, Political inclusion and the Dynamics of Democratization, American Political
Science, vol. 90, no. 1, September 1996, p. 475.

3 Hurst Hannum, Autonomy, Sovereignty and Self-Determination: the Accommodation
of Conflicting Rights, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1990.

** A se vedea folosirea lor in Declaratia Natiunilor Unite cu privire la drepturile popoarelor
indigene ori in legislatia ungara de protectie a minoritatilor [The Office for National and
Ethnic Minorities in Hungary: The System of Minority Self-Government in Hungary,
Dr. Doncsev Toso, President of the Olffice for National and Ethnic Minorities (ed.), 1999].

> Gabriel Andreescu, Multiculturalism in Central Europe: Cultural Integration and Group
Privacy, East European Perspectives, October 2001.

3% Gabriel Andreescu, Natiuni si minoritati, Ed. Polirom, Iasi, 2004.
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Din faptul ca putem vorbi despre o strategie multiculturalista in sensul definitiei
de mai sus, consideratd canonicd, numai atunci cand existd masuri de natura priva-
titatii comunitare, rezulta ca in ansamblul politicilor destinate protectiei minoritatilor
numai o mica parte sunt de natura multiculturald. Variatele masuri destinate exclusiv
integrarii grupurilor nu au acest caracter. Totusi, si aga, definitia canonica aratd ca nu
existd un singur tip de multiculturalism, ci mai multe. O subcategorie diferentiaza
politicile multiculturaliste relativ la raportul dintre drepturile individuale si cele de
grup. Atunci cand drepturile individuale au precedentd asupra ultimelor, vorbim
despre ,,multiculturalism liberal”. Multiculturalismul liberal iese din scena cand
anumite drepturi individuale ale membrilor comunitatii sunt refuzate in numele
preeminentei privatitatii de grup,

V. Multiculturalism ne-liberal: strategii multiculturaliste decente si
strategii multiculturaliste indecente

Politicile publice descrise la inceputul studiului, supuse criticilor unor oameni
politici ori teoreticieni ai democratiei, in particular, cele ce implica recunoasterea
clauzelor culturale, sunt strategii de natura multiculturalismului neliberal in masura
in care legitimeazd reguli comunitare contrare unuia sau mai multor drepturi
fundamentale. In cazul cel mai benign, se neagi dreptul la egalitate in interiorul
comunitatii, precum asimetria in regulile de mostenire ori ale divortului. Ori de cate
ori este Incalcat principiul egalitatii de drepturi, se produce si o violare a principiului
non-discriminarii. Cel mai des, discriminarea este determinata de apartenenta de gen.

Situatiile care au facut obiectul punctelor I. si II. sunt insd departe de a sta
nediferentiate sub eticheta omogenizatoare ale unui unitar multiculturalism neliberal.
Diferentele de fond dintre ele pot fi surprinse facand apel la ideile lui John Rawls
privitoare la regulile generale ce permit comunitatilor politice acea minima decenta’’,
incat, desi neliberale, au asiguratd compatibilitatea cu alte comunitati liberale®.
Chestiunea pe care a dorit sa o rezolve Rawls este de a defini cadrele coexistentei
intr-o lume constituita din popoare intre care doar unele functioneaza dupa principiile
democratiilor liberale.

Trei sunt cerintele expuse de Rawls pentru ca popoarele care se organizeaza dupa
alte principii decat cele liberale sa se poatd integra pasnic in lume. Conform primei,
ele trebuie sd caute pacea si sd rezolve disputele cu lumea inconjurdtoare prin
mijloace rezonabile. Daca, spre exemplu, se conduc printr-o doctrind religioasa,
aceasta sa nu aiba tendinte expansioniste.

A doua cerinta face ca toti membrii comunitatii sa aiba responsabilitati si obligatii
morale, existand un sistem propriu de drept care le evalueaza pe baza conceptiei binelui
comun. Faptul da ordinii existente legitimitate si sustinerea ei de membrii societatii.

*7 Comunitatea decenti in context trebuie distinsa de notiunea lui Avishai Margalit, cu o
notabild carierd: societatea decenta este aceea in care institutiile nu umilesc cetatenii, si nici
cetatenii nu se umilesc unii pe altii (4vishai Margalit, The Decent Society, Harvard
University Press, Cambridge, 1996.)

3 Este vorba despre societitile care au o structurd ierarhica si sunt bine organizate (John
Rawls, The law of people, in Critical Inquiry, vol. 1, no. 1, Autumn 1993).
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In al treilea rand, este necesard recunoasterea unor drepturi de bazi ale omului:
dreptul la viatd si securitate, la proprietate si acces la justitie, la un anumit grad al
libertatii de constiinta si la emigrare. Dreptul la egalitate este inlocuit cu cerinta mai
slabi ca persoanele aflate in situatii similare sa fie tratate la fel®.

Tematica multiculturalismului neliberal este substantial analoaga cu problematica
careia a dorit si-i rispundd Rawls. In pozitia popoarelor care au generat state suve-
rane ordonate dupa o conceptie neliberala si constiente de imperativul coexistentei se
afla comunitati autonome® care posedi o traditie cu alte standarde decét ale majo-
ritatii, chemate sa se integreze pasnic in societatea larga.

Diferenta de statut dintre popoare i minoritati are implicatii asupra criteriilor ce
sintetizeaza si, astfel, translateaza perspectiva rawlsiana. Renuntarea popoarelor la
intentii expansioniste are drept corespondent cerinta ca minoritatile sd nu incerce
impunerea propriilor reguli societatii in ansamblul ei. A doua cerinta din tripleta lui
Rawls se regiseste in obligatia ca statul sa pastreze mijloacele de veghe asupra
respectdrii consensului si, dacd acesta nu existd, asupra respectarii diversitatii de
optiuni in cadrul minorititii. In ce priveste dreptul comunitar de bazi, o relevanti
speciala il capata dreptul membrilor grupului de a nu fi tratati drept ,,captivi” de catre
comunitatea careia ii apartin.

Urmand cadrul rawlsian, vom numi strategiile multiculturaliste neliberale care
respectd regulile de mai sus ,,strategii multiculturaliste neliberale decente”, iar cele
care nu le respecta, ,,strategii multiculturaliste neliberale indecente.”

Sa facem o rapida trecere in revistd a cazurilor discutate la punctul I. si II. ale
studiului folosind instrumentele conceptuale tocmai definite. Existenta tribunalelor
islamice private la care se adreseazd membrii comunitatii, cAnd aplicarea deciziilor
tine de libera vointa a persoanelor musulmane intrd in categoria strategiilor multicul-
turaliste neliberale decente. Odata transformate in tribunale de arbitraj, cu hotarari
obligatorii pentru parti, se face saltul In categoria strategiilor multiculturaliste nelibe-
rale indecente, Intrucat se incalca cerintele rawlsiene doi si trei (corespondentele lor):
nu este asiguratd monitorizarea actului de justitie de catre societate, iar membrii
minoritatii sunt adusi in situatia de captivi. Tot strategii multiculturaliste neliberale
indecente introduc si clauzele culturale, caci, la randul lor, intrd in contradictie cu
cerintele doi si trei. Asemenea, acceptarea de catre Scotland Yard a protestelor
violente cu statut de proteste rituale, care incalca principiul intai.

*

Imprumutarea unei perspective rawlsiene in definirea statutului minorititilor
permite diferentierea strategiilor multiculturale neliberale. Intre ele, unele primesc un
grad de legitimitate (decentd), cel ce rezulta din relaxarea principiilor liberale pana la
nivelul acceptat de paradigma lui Rawls. Dupa cum s-a vazut, acest spatiu de
legitimitate al strategiilor decente, este foarte restrans: tribunale islamice sau
tiganesti neobligatorii si alte proceduri traditionale care exprima consensul mem-
brilor comunitétii, supus constant verificarii.

39
Idem, p. 52.
* Daci a fost acceptati de societate strategia multiculturalista.
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Din punct de vedere practic, ideea unei strategii multiculturaliste neliberale decente
se loveste de statutul copiilor in cadrul comunitatilor neliberale. Respectarea consen-
sului nu poate fi un criteriu in ce-i priveste si, la fel, tema eliberarii din captivitate nu
are un continut propriu. Un corespondent al acestora ar fi asigurarea pentru copii, atat
prin educatia formala, cat si cea din interiorul comunitatilor, a sansei de a putea alege la
maturitate, in mod liber, pentru aderarea sau, din contrd, pentru respingerea regulilor
comunitatii in care s-au nascut. Or, aceasta cerinta este foarte exigenta, se realizeaza cu
greu chiar si in comunitati liberale. Alte comunitati anihileaza pur si simplu orice sansa
a perspectivei unei alegeri libere®'. Statutul copiilor este o tema practica in raport cu
care tipologia multiculturalismului devine secundara.

Conditia copiilor in comunititile neliberale motiveaza cateva consideratii referi-
toare la problematica multiculturalismului in Romania. Orice formd de multicultu-
ralism presupune recunoasterea, de facto cel putin, dacad nu formal, a unor drepturi
colective. Reciproca nu este adevaratd. Dreptul persoanelor apartindnd minoritatilor
nationale de a fi reprezentate din oficiu in Parlament este prin excelentd un drept
colectiv, dar acesta nu genereaza o forma de multiculturalism. In schimb, dreptul ca
elevii minoritatilor sa urmeze educatia in scoli cu predare integrala in limba materna
constituie o manifestare de multiculturalism liberal.

Cerinta cea mai clard pentru acceptarea unui multiculturalism neliberal in
Romania vine din randul unor grupuri traditionaliste de romi care practica un ritual
de judecata propriu si, mai ales, mariaje timpurii. Cercetarile arata ca statutul femei-
lor si copiilor in comunitatile traditionaliste de romi este foarte asemanator cu cel al
unor colectivitdti conservatoare de musulmani. Regasim obsesia virginitatii, maria-
jele aranjate si timpurii, reguli severe privind raporturile in interiorul familiilor
largite, toate defavorabile femeilor si forme de control ale lor.

Statul nu intervine in cazul mariajelor aranjate, aceastd atitudine de acceptare
tacitd a ncalcarii dreptului fundamental la viata privata i de familie fiind o forma de
multiculturalism neliberal. In schimb, sunt deschise procese in cazurile in care au fost
aranjate mariaje timpurii care s-au finalizat cu consumarea relatiei sexuale in care era
implicat un minor(d). Numai in cazul judetului Buzau, in luna februarie 2008,
fusesera hotarate de instantele de judecata 35 condamnari penale cu pedepse cuprinse
intre 6 luni si un an, cu suspendarea executarii*.

Caracterul minimal al pedepselor demonstreaza ca in aceste situatii s-a aplicat o
clauza culturala, clasificand Romania intre tarile unde se manifesta o forma de
multiculturalism neliberal indecent. Nu este vorba despre o decizie luata de autoritati
ale Statutului roman n cunostintd de cauza, cdci nu existd cadru institutional in care
sd se definit vreodatd, 1n acesti termeni, natura faptelor cu care se confruntau, ci un
comportament implicit, ceea ce nu constituie o solutie pentru problema in sine, ci,
din contra, probeaza absenta ei.

*! Exemplul tipic sunt mariajele timpurii care determina fara cale de intoarcere soarta
copiilor (a se vedea si Nicoleta Bitu, Crina Morteanu, Dreptul copilului sunt negociabile?
Cazul mariajelor timpurii in comunitatile de romi din Romania, Romani CRISS-UNICEF,
Bucuresti, 2009). Un exemplu contrar 1l oferd comunitatea Amish din Statele Unite.

* Nicoleta Bitu, Crina Morteanu, op. cit., p. 58.



